22 יוני 2010

אל: מינהלת הליגה

     האיגוד הישראלי לשחמט

     תל אביב
הנדון: החלטה בערעור מועדון השחמט גבעתיים על החלטת מינהלת הליגה
התבקשתי, כדן יחיד, לדון בערעור מועדון גבעתיים לגבי החלטת מינהלת הליגה, שקבעה תוצאת תיקו במשחק בליגה ב' גוש דן בלוח הרביעי בין אסא  ד' ת"א (405) לבין גבעתיים ע"ש בוצ'מינסקי (568). המשחק התקיים ב 24.4.10 במסגרת הסיבוב ה-6 של משחקי הליגה.
שתי הערות לפני הצגת העובדות, הפרשנויות וההחלטה שתבוא בעקבותיהן.
1.  עדיף שדיון בערעור שהוגש לראשונה לפני כחודשיים יגיע לסיומו לפני שמרבית 
    משחקי הליגה במחוז זה כבר הסתיימו. אין הצדקה למשיכת הנושא יותר מחודשיים. 
    אגב, בטופס ערעור גבעתיים בפני מנהל הליגה צוין התאריך 17.4.10 כשבוע לפני       
    מועד המשחק.
2.  על פי הדיווחים ההדדיים היו מספר אירועים תמוהים ולא ספורטיביים  במשחק הנדון, 
    ואלה יוצרים אצל הקורא תחושה לא נעימה של התנהלות משחק ליגה; ניתן רק לקוות 
    שזהו מקרה יוצא דופן שלא מעיד על הכלל. כל מרכיב שאירע במהלך המשחק 
    ולאחריו אמנם מתרחש מדי פעם, אבל התחברות כל הטענות וההאשמות למשחק אחד  

    גובלת בבלתי אפשרי, ובפירוט: התערבות ולחצים של ראשי קבוצות ומועדונים, רישום 
    טופס משחק עם טעויות רבות (גם לאחר שיחזור) צלצול טלפון נייד, היעדר הסכמה 
    אם המשחק התנהל עד תומו, חתימה "לא חלקה" ע"ג  טופס תוצאות המשחק, החלפת 
    סדר לוחות וכיו"ב.
    רצף המקרים עלול היה לגרום לי באפן ספונטאני להחלטה של 0:0 על כל המשתמע

    מכך לגבי השחקנים והקבוצות, וזה לא היה רחוק מלקרות, בעיקר על פי סעיף 22א'         
    לכללי הליגה, לפיו האחראים לקבוצות צריכים לדאוג לקיום תקין של המפגש באווירה 
    ספורטיבית.
    א. תאור המקרה והעובדות
        נציגי המועדונים של אסא ת"א וגבעתיים חלוקים ביניהם על חלק ממרכיבי האירוע, 
        אבל בכל זאת אנסה להפריד בין הנקודות שהצדדים מסכימים עליהן, לבין אלה שהם   

        נחלקים לגביהן.

      1.  צלצול טלפון נייד
           מוסכם שהטלפון של שחקן גבעתיים ששיחק בלוח הרביעי בשחור, הדר שעשוע, 
           צלצל במהלך המשחק, אם כי לא לקראת  סיומו. ראש מועדון השחמט של אסא ת"א
           קבע שיש לפסוק הפסד לשחור, למרות שעל פי פרק ה' סעיף 23ג' של כללי הליגה 
           יש להפחית במקרה זה 50% מהזמן החוקי שנותר לשחק עד סיום המשחק.
           מוסכם שהשחקנים המשיכו לשחק לאחר הצלצול, וזאת ללא נקיטה בסנקציה של 
           הפחתת זמן משעונו של שחקן גבעתיים. לא מוסכם אם שני השחקנים המשיכו 
           במשחקם לאחר האירוע הנ"ל, (טענת גבעתיים) או שזה היה ניתוח הדדי לאחר     

           המשחק (אסא ת"א).
      2. החלפת סדר לוחות
          מוסכם כי השחקנים בלוחות 3 ו-4 בקבוצת אסא ת"א לא התיישבו לשחק על פי  

          הסדר בשנתון הליגה ובעקבות כך מוסכם כי יש להפחית ממאזן קבוצת אסא ת"א 
          נקודה טכנית מהמאזן המצטבר שלה.
      3. חתימה על טופס תוצאות:
          מוסכם כי הטופס נחתם ע"י 2 ראשי הקבוצות. סיכום התוצאות האישיות מכתיב 
     תוצאה של 1/2 1: 1/2 2 לטובת קבוצת אסא ת"א, אם כי בטופס נרשם, כנראה
 בטעות, סיכום 1/2 1 : 1/2 1. לא מוסכם אם שחקן גבעתיים אמנם הסכים כי
 תוצאת המשחק שלו הינה תיקו, והוא סבור שמגיע לו ניצחון.
         לא מוסכם אם הטופס נחתם כדין, או אם לאחר מערכת לחצים שהופעלה על ראש
   קבוצת גבעתיים מצד  נציגי אסא ת"א.
      4. טופס רישום המסעים:
          הגיעו לידי מספר נוסחים של טופס רישום המשחק ע"י שחקן גבעתיים. היה 
          קשה לי לוודא מה היו מסעי המשחק עד לפרידת השחקנים, אבל לאחר 
          בירור עם אבי דורנר, מנהל הליגה, ניתן להניח שהטופס האחרון משקף כיאות 
          את מהלך המשחק, כולל עמדת הסיום (למעט מסע 34 בלבן, שהיה כנראה צב-ה1
          ולא צב-ד1). ניתן להניח שנציג קבוצת אסא ת"א מסכים שהעמדה בו הסתיים 
          הרישום הינה אמנם העמדה הסופית, אם כי הוא חלוק כאמור אם אמנם עמדה זו 
          הושגה במהלך משחק רגיל או לאחר ניתוח שביצעו השחקנים מהעמדה בו צלצל 
          הנייד.
     ב. התייחסות לטענות ולאירועים:

         1. אני קובע שהמשחק אמנם נמשך באופן רשמי לאחר צלצול הנייד. טענת אסא ת"א,
             ששחקנה רק ניתח יחד עם יריבו את ההמשך האפשרי "מעמדת הצלצול", 
             אינה מתיישבת עם העובדה שהשחקן מגבעתיים המשיך לרשום את המסעים 
             בידיעת יריבו, המסעים נעשו לסרוגין ע"י השחקן בצבע הלבן וזה בצבע השחור,    
             זה לאחר זה וכי מרבית המסעים הסתיימו בלחיצה רגילה על מקשי שעון המשחק.
         2. העמדה הסופית על פי טופס המשחק מראה יתרון ברור של השחקן בשחור, כך
             שכניעת שחקן ברמה של ליגה ב' הינה אפשרית וסבירה.

         3. הטענה של מועדון גבעתיים, שטופס התוצאות נחתם לאחר שהופעלה מערכת 
             לחצים של נציגי אסא ת"א אינה מתיישבת עם תאור מהלך העניינים טרם 
             החתימה.  אמנם התקיים דיון בין הצדדים טרם החתימה, אך לא מתקבל הרושם 
             שהוא גבל באיומים ובלחצים מוגזמים. ראש הקבוצה אינו ילד ואם אינו מסוגל 
             לעמוד בלחצים שתוארו מוטב שייבחר לתפקיד מישהו מתאים ממנו.
ג. החלטה
      1 . הערעור הוגש על החלטת מינהלת הליגה. דיון בערעור אינו זהה, ולא צריך להיות 
           זהה, לדיון ראשוני בתלונה. אני מעניק עקרונית משקל להחלטת המינהלת, אלא אם 
           הייתה נגועה בשיקול דעת מאוד בלתי סביר או חד צדדי. לא התרשמתי שכך הוא 
           המצב.
     2. כאשר אני אוסף את שלל העובדות והפרשנות שלי לגביהן, אני מגיע למסקנה שיש
         להפריד בין תוצאת המשחק מבחינת השחקנים לבין זו בין הקבוצות.
         אני קובע שהמשחק הסתיים בניצחון השחור, מבחינת מד הכושר, אך עם זאת אני 
         משאיר את התוצאה החתומה על כנה 1/2 1: 1/2 2 לטובת אסא ד'  ת"א וזאת למעט
         הפחתה טכנית של נקודה בגין החלפת סדר לוחות.

    3. תוספת הבונוס של מחצית נקודה הינה בעייתית במקרה זה. 

        א) שלל הבעיות והפרשנויות שצוינו לעיל לא מצדיק הענקת בונוס לקבוצות אסא 
            ת"א ואז התוצאה שאני קובע הינה  1/2 1 : 1/2 2 ללא בונוס.
        ב) קבוצת אסא ת"א הייתה זוכה מן הסתם לבונוס אם לא הייתה ההתרחשות שנסקרה
            לעיל, אבל היא השיגה תוצאה זו לאחר החלפת סדר לוחות ומינהלת הליגה 
            מתבקשת להתייחס אם  במקרה כזה אמנם מגיע בונוס. לקבוצה אמנם מופחתת 
            נקודה, אבל במקרה של ניצחון מינימאלי, אני ממליץ, ובכל הליגות, לקבוע בכללי 
            הליגה בפירוש שהקבוצה גם מאבדת זכות לבונוס.
בכבוד רב,

עמירם קפלן, שופט בינלאומי

רצ"ב : החומר הנוגע לערעור.
